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A ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENT
LICITAGCAO DA COMPANHIA DE AGUAS E ESGOTOS DE RORAIMA - CAER

Ref.. Certame Licitatério regido pela Lei n° 13.303/2016, sob o Sistema de
Registro de Pregos n° 002/2026 - Processo Administrativo n® 136/2025.

AMBIENTAL NORTE SERVIGOS GEOLOGICOS LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 39.328.990/0001-27, com sede na Rua Ttilio,
n® 35, Vila da Prata, Manaus/AM, licitante regularmente participante do certame em
epigrafe, por intermédio de seus advogados que esta subscrevem, com fundamento
no item 13 do Edital e nos arts. 134 a 137 do Regulamento Interno de Licitagdes e
Contratos da CAER, e ainda no art. 56 e seguintes da Lei n°® 13.303/2016, vem,

tempestiva e respeitosamente, a presenga dessa Comissao, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo consubstanciada na Nota Técnica n° 005/2026, que
desclassificou a proposta de pregos da ora Recorrente, e da decis&do proferida na 42
Sesséo Publica, de 26 de maio de 2026, que declarou vencedora e habilitada a
empresa CEPAL Construtora de Pogos Artesianos e Servigos Ltda., requerendo,
desde logo, o recebimento e o processamento do presente apelo, com a remessa, se
néo houver reconsideragéo, a Autoridade Superior, pelas razées de fato e de direito a
seguir deduzidas.

I. DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

A Recorrente manifestou, na prépria 42 Sessdo Publica, realizada

Agente de Licitagao.

SULIC/ CAERO Prgzo encontra previséo no art. 135 do Re
RECEBIDO O 90&”?_"2_%9 CAER, que assim dispée:

HORE: &y ‘A%
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\\ Art. 135. As razdes de recursos deverdo ser apresentadas no prazo de 05
e (cinco) dias Uteis, contado a partir da data da publicidade da decis&o no sitio

eletrénico da CAER.

Estao presentes, ademais, todos os pressupostos recursais exigidos pelo item
13.1.2 do Edital, quais sejam a sucumbéncia, a tempestividade, a legitimidade, o
interesse e a motivagdo. A Recorrente foi diretamente prejudicada pela
desclassificagdo de sua proposta e ostenta evidente interesse juridico e econémico
na reforma da decisdo, porquanto a sua reabilitagdo no certame conduz, por

consequéncia logica, a disputa do objeto que Ihe foi indevidamente subtraida.

Cabivel, portanto, e tempestivo o presente recurso, que merece conhecimento

e integral provimento.

Il. DA SINTESE DOS FATOS

A CAER, sociedade de economia mista estadual, instaurou o Sistema de
Registro de Pregos n° 002/2026, objetivando a contratagdo de empresa para a
execucdo dos eventuais servicos de perfuragdo de pogos tubulares em areas
sedimentadas e em areas de rochas cristalinas, no Municipio de Boa Vista e no interior
do Estado de Roraima, certame dividido em dois lotes e processado pelo critério de

menor preco.

Acudiram ao certame duas licitantes, a ora Recorrente e a empresa CEPAL
Construtora de Pogos Artesianos e Servigos Ltda. Na 22 Sesséo Publica, de 06 de
abril de 2026, a Comissdo, amparada na Nota Técnica n® 005/2026, classificou a
proposta da CEPAL e desclassificou a proposta da Recorrente, sob o unico
fundamento de auséncia de apresentagdo da composi¢ao de custos unitarios para
todos os itens da planilha orgamentaria. | o

Cumpre evidenciar, desde ja, que a Recorrente apresentou proposta de pregos
integra, _com valor global definido e plenamente aferivel, acompanhada das
composigdes de custos unitarios da generalidade dos itens, da composméo detalhada
do BDI e da composigdo dos encargos sociais sobre a mao de obra. A falha apontada il

cingiu-se, pois, a omissdo pontual da composu;ao :de alguns ltens e néo a;_t

substancial da proposta, que permaneceu compreen i\ iveI exequivel e comparével
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Em razio de remanescer apenas uma licitante classificada, néo houve fasede .

lances. Na fase de negociagdo, a Comissdo consignou que os valores dos itens
relativos ao conjunto motobomba encontravam-se acima do estimado, ao que a
CEPAL anuiu em adequa-los, sendo-lhe concedido prazo de 24 horas para

reapresentagéo das planilhas ajustadas.

Sucederam-se a 32 Sessdo Publica, de 14 de maio de 2026, em que se
examinaram a proposta ajustada e a documentagao de habilitagédo da CEPAL, e a 4°
Sesso Publica, de 26 de maio de 2026, na qual a CEPAL foi declarada vencedora e
habilitada nos dois lotes, com valores finais de R$ 3.196.264,00 e R$ 7.689.646,25.

Na mesma sesso, a Recorrente manifestou a intengéo de recorrer ora exercida.

Como adiante se demonstrara, a decisdo recorrida incorreu em dupla
ilegalidade: de um lado, desclassificou a Recorrente por defeito formal e sanavel, em
afronta ao préprio Regulamento e Edital da CAER e a pacifica jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Uni&o; de outro, habilitou a CEPAL a despeito de néo atender,
na forma exigida pelo instrumento convocatério, a comprovagdo da qualificagao
técnica, em quadro que revela tratamento anti-isonémico entre as licitantes.

lil. DO DIREITO

II.1. DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE: O
CARATER INSTRUMENTAL DA COMPOSIGCAO DE CUSTOS E A NATUREZA
SANAVEL DO ViclO

O Unico motivo invocado para a desclassificagdo da Recorrente foi a auséndia

de composicdo de custos unitarios para a totalidade dos itens da planilj

orgamentaria, exigéncia prevista no item 9.2.1 do Edital, que assim dispdet

9.2.1. Composigéo dos Custos Unitarios de todos os |tens de serwgo da“
planilha de pregos, adequada aos valores unitarios; ;

composig¢éo de um ou outro item nédo compromete a aferlgao do.prego nem prejudi
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"\"“sufx@{CAER Comparagao isondémica entre as licitantes, razao pela qual ndo constitui vicio

S insanavel apto a fulminar a proposta.

Na hipétese dos autos, a Recorrente apresentou a planilha de pregos completa,
com valores unitarios e global perfeitamente identificaveis, bem como as composigcdes
de custos da generalidade dos itens, a composicéo detalhada do BDI € a composigdo
dos encargos sociais. A prépria ressalva técnica reconhece que a composigao nao foi
apresentada apenas para todos os itens, o que evidencia tratar-se de omisséao parcial

e pontual, e ndo de auséncia da proposta ou de impossibilidade de sua compreenséo.

A Lei n° 13.303/2016, ao disciplinar a efetividade das propostas, somente

autoriza a desclassificacso em hipéteses estritas, conforme o seu art. 56:

Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera promovida a
verificagdo de sua efetividade, promovendo-se a desclassificag&o daqueles
que: | - contenham vicios insanaveis; (...) VI - apresentem desconformidade
com outras exigéncias do instrumento convocatério, salvo se for possivel a
acomodag&o a seus termos antes da adjudicagdo do objeto e sem que se
prejudique a atribuigéo de tratamento isonémico entre os licitantes.

A leitura do dispositivo & eloquente. A desclassificagao pressupde vicio
insanavel, ao passo que a desconformidade sanavel, suscetivel de acomodagéo aos
termos do Edital sem prejuizo da isonomia, nao autoriza a exclusdo da licitante. A
omiss&@o de composicdo de custos de alguns itens, sem alteragéo do prego global
ofertado, é precisamente o tipo de falha que comporta acomodagéo, mediante simples
complementacéo, sem qualquer ganho competitivo indevido para a Recorrente.

Desclassificar a Recorrente por defeito dessa natureza, sem oportunizar. a
corregéo, significou erigir o detalhe formal em obstaculo absoluto & selegdo da
proposta mais vantajosa, em manifesta inversdo da finalidade do proced"imeht'o
licitatério. O ato recorrido, ao assim proceder, violou o art. 56, inc. VI, da Lei das
Estatais e merece reforma. Lk '

lll.2. DO DEVER-PODER DE DILIGENCIA E DE SANEAMENTO #REVi:l"STo NO
PROPRIO REGULAMENTO E NO EDITAL DA CAER i

Ainda que se entendesse relevante 3 Omissa "aipoq}tada:,gpf.que se admite

apenas para argumentar, a consequéncia juridiéa nao seria a desclassificagéo

- Imediata, mas a abertura de diligéncia destindda a0 saneamento. E isso porque on

Avenida Benjamin Constant, n°923, Centro, Boa Vi‘Staw‘-% RR
Contato n° (95) 32241078 - 981165000 — 991 120029
Email: Macedo.adv.rr@gmail.com. i




4 ¥ Proc_t%/25

i Folha 816
Macédo
advogados & associados MM(M

SULIC/CAER

proprio Regulamento Interno de Licitagbes e Contratos da CAEWO
certame, imp&e a Comisséo esse dever, nos termos do paragrafo Gnico do art. 79:

Paragrafo unico. E facultado & Comiss&o de Licitagdo e ao Agente de
Licitagdo, em qualquer fase do certame, promover as diligéncias que
entender necessérias, adotando medidas de saneamento destinadas a
esclarecer informagées, corrigir impropriedades meramente formais na
proposta, documentagdo de habilitagdo ou complementar a instrugdo do
processo.

A previsdo ndo é isolada. O préprio Edital, em seu item 11.2, reitera a
competéncia saneadora da Comisséo, ao estabelecer que esta podera sanar erros ou
falhas que nao alterem a substancia das propostas, e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes
validade e eficacia para fins de classificagéo.

No mesmo sentido, o Edital, em seus itens 22.2.2 e 22.3, autoriza a
Administragdo a relevar erros formais ou simples omissGes em quaisquer
documentos, para fins de classificagéo e habilitagao, desde que irrelevantes e que néo
firam o entendimento da proposta, e estabelece que o desatendimento de exigéncias
formais n&o essenciais ndo importara no afastamento da licitante, desde que seja
possivel a afericdo da sua qualificagdo e a exata compreensdo da sua proposta. A

dicgdo é a seguinte:

22.3. O desatendimento de exigéncias formais n&o essenciais, n&o importara
no afastamento da licitante, desde que seja possivel a afericdo da sua
qualificagéo e a exata compreenséo da sua proposta.

Embora a redagéo dos dispositivos seja permissiva, a faculdade de diliggnc r

instrumento convocatério. A nulidade do ato, ne:
das préprias regras do certame, em prejuizo dire‘
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.W DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO

A tese ora sustentada ndo € nova nem ousada. Constitui, ao contrario,
entendimento reiterado e pacifico do Tribunal de Contas da Unido, cuja orientagao
vincula a Administragdo Publica e deve ser observada também pelas sociedades de
economia mista submetidas ao seu controle. A Corte de Contas firmou que erros ou
omissdes nas planilhas de custos ndo ensejam a desclassificagdo antecipada da
proposta, impondo-se a Administragéo a realizagéo de diligéncia para a corregéo das
falhas, desde que preservado o valor global. Confira-se o paradigmatico julgado da

sua composigao plenaria:

A existéncia de erros materiais ou de omissées nas planilhas de custos e
pregos das licitantes n&o enseja a desclassificagdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administragdo contratante realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida corregéo das falhas, desde que
n&o seja alterado o valor global proposto.

(TCU, Acérdédo n° 2.546/2015, Plenério, Rel. Min. André de Carvalho.)
link para acesso ao julgado

Em igual sentido os acérdaos do TCU n° 1.179/2008, 2.371/2009 e 187/2014,
do Plenario, e Acérdao 4.621/2009, da 22 Camara.

No mesmo diapasdo, o Plenario da Corte de Contas reconheceu o carater
instrumental e subsidiario das planilhas de composi¢cdo de custos unitarios,
assentando que eventuais falhas, inclusive de natureza formal, ndo séo aptas a excluir

propostas em certames norteados pelo critério de menor prego global:

As planilhas de composigéo de custos unitarios possuem carater instrumental
e subsidiario, de modo que eventuais erros, inclusive de cunho formal.no
detalhamento dos custos, ndo sdo aptos a ensejar a desclassificacdo de
participantes em licitagdes julgadas pelo critério de menor prego global

(TCU, Acérdéo n® 424/2020, Plenério, Rel. Min. Weder de Oliveira. )
link gara« gcesso ao julgado

O entendimento acima é assentado na corte superlor de contas a exemplo dosf ;
Acérdaos 963/2004-TCU-Plenario, Ministro-Relator Marcos V|nIC|us Vllaga Acérdao“
1.179/2008-TCU-Plenario, Ministro-Relator Raimundo Carrelro _Acérdao 4. 621/2009- \

060/2009-TCU-_"‘ \

TCU-22 Céamara, Ministro-Relator Benjamin Zyrhle
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Plenario, Ministro-Relator Benjamin Zymler, Acérdado 2.562/2016-T
Ministro-Relator Augusto Sherman.

A orientagdo mantém-se atual e foi recentemente reafirmada, tendo a Corte
assentado que a desclassificagdo de proposta sem a realizagdo de diligéncia apta a
sanar o vicio afronta os principios da isonomia, da competitividade e da
economicidade, bem como o regramento que disciplina o saneamento de falhas,
entendimento consagrado, entre outros, nos Acérdaos n°® 2.742/2017, n® 1.211/2021
e n° 602/2025, todos do Plenario. Significa dizer que a conduta da Comiss&o, no caso
concreto, colide frontalmente com a jurisprudéncia sedimentada do érgdo de controle.

Soma-se a isso a circunstancia de que, segundo a prépria Corte de Contas, é
irregular a desclassificagéo de proposta vantajosa a Administragéo por erro de baixa
materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia, por afrontar o interesse
publico. A omisséo imputada a Recorrente &, exatamente, erro de baixa materialidade,
sanavel e desprovido de aptidao para alterar o resultado-do certame em prejuizo da

isonomia.

Os precedentes invocados, longe de configurarem mera persuaséo, traduzem
o entendimento que a Administragéo tem o dever de observar. Aplicados ao caso,
conduzem inexoravelmente a concluséo de que a desclassificagédo da Recorrente foi
indevida e deve ser desconstituida, com a reabertura da fase para o saneamento da
composigao faltante.

lll.4. DOS PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE, DA COMPETITIVIDADE EDA |
SELEGAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DA APLICAGAO SUPLETIVA
DA LEI N° 14.133/2021

A licitagdo n&o constitui um fim em si mesma, tampouco um rlto de pmv%s
formais a ser vencido pela licitante mais habil em evitar pequenos Iaps:os”‘pDestina-s\"e ;
antes, a selegéo da proposta mais vantajosa para a Admlmstragéo em amblente de ,
ampla competitividade. Esse é o comando expresso do art. 31 daLei n° 13 303/2016

Art 31 As I|C|ta96es realizadas € 0s cont ;os por empresas

admlmstratlva da economlmdade do
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da vinculag&o ao instrumento convocatério, da obten¢éo de competitividade

o e do julgamento objetivo.

A desclassificacdo da Recorrente, ao reduzir a disputa a uma Unica
concorrente, frustrou a competitividade e comprometeu a economicidade do certame,
pois suprimiu da Administragéo a possibilidade de obter melhores condigdes por meio
do confronto efetivo entre propostas. O resultado pratico foi a contratagéo direta, sem
disputa, da Unica licitante remanescente, exatamente o oposto do que o regime legal
persegue.

O principio do formalismo moderado, hoje expressamente positivado, refor¢a
essa conclusdo. A Lei n° 14.133/2021, aplicavel de forma supletiva naquilo que o
Regulamento da CAER for omisso, consagrou o dever de saneamento na fase de
habilitagao e julgamento, nos seguintes termos do art. 64:

§ 1° Na analise dos documentos de habilitagéo, a comisséo de licitagao
podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos
e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e
acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagéo e
classificagéo.

A norma confirma que a vontade do legislador, em sintonia com a evolugéo
jurisprudencial, é a de prestigiar a substancia sobre a forma e de evitar que defeitos
sanaveis frustrem a obtengao da melhor contratagdo. Ainda que se trate de diploma
de aplicagdo supletiva ao regime das estatais, a sua principiologia ilumina a
interpretacdo do Regulamento da CAER e confirma que a solugéo juridicamente
correta, no caso, era o saneamento, € ndo a exclusao.

Sob qualquer angulo, portanto, a desclassificacdo da Recorrente revéla-’s\e
incompativel com os principios reitores da licitagéo, devendo ser reformada para que
se restabeleca a competitividade e se viabilize a busca da proposta mals vantajosa ao
interesse publico.

lIL.5. DA INSUFICIENCIA DA QUALIFICAGAO TECNICA DAEMPRESA
DECLARADA VENCEDORA E DA QUEBRA DA ISONOMIA

Se com a Recorrente a Comissdo agiu com ‘ngor formal extremo com a.

empresa declarada vencedora adotou postura dla‘

leniéncia. E que a habilitagdo da CEPAL nao atende, na\""fbfhé"éxuglda pelo E‘d‘;;al{ '
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comprovagéo da qualificagdo técnica, especialmente no tocante a qualificags

técnico-profissional e ao acervo do responsavel técnico indicado.

O Edital, em seu item 12.4.2.3, exige que a comprovagao se faga por atestado
revestido de requisitos cumulativos, nos seguintes termos:

12.4.2.3. Atestado de capacidade técnica emitidos por pessoa juridica de
direito publico ou privado, devidamente certificados pelo CREA da regido
onde foram executados os servigos detentores de certiddo de acervo técnico
por execugdo de obra ou servicos de caracteristicas semelhantes, e que
comprovem aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto.

O dispositivo é claro ao exigir, de forma cumulativa, que o atestado esteja
certificado pelo CREA, que seja detentor de certiddo de acervo técnico e que
comprove aptiddo compativel em caracteristicas e quantidades com o objeto. A
analise da documentagdo da CEPAL revela que nenhum dos atestados por ela

apresentados retne, simultaneamente, esses trés requisitos.

Com efeito, o objeto licitado compreende, no Lote |, a perfuragéo de até dez
pogos de até 80 metros de profundidade na capital, e, no Lote Il, a perfuragédo de até
vinte e cinco pogos de até 120 metros de profundidade no interior do Estado. Para a
sua execugdo, a CEPAL indicou como responsaveis técnicos o geologo Siméo

Dicassa e o engenheiro civil Hennysow Renato Trajano Gandra.

Sucede que os atestados aptos a demonstrar quantidade compativel com tal
objeto, a saber, os emitidos pela propria CAER, referentes a perfuracdo de dezessete
e de quinze pogos (Processos n° 257A/2021 e n° 257B/2021) e de vinte e de trinta
pogos (Processos n® 250A/2023 e n° 250B/2023), e ainda o expedido pela P‘oliCia
Federal, relativo a um Unico pogo de até 80 metros, foram apresentadosk

desacompanhados da respectiva certiddo de acervo técnico registrada, n‘
desacordo com a exigéncia cumulativa do item 12.4.2.3 do Edital. .«

De outra parte os Unicos atestados efetivamente acompan'ﬁadﬂo's'“d‘e certiddo
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| 'l_:%cl':‘eﬁt-rato com o Ministério da Economia, no valor de R$ 96.754,26; e pela certiddo de

acervo técnico relativa a servigos prestados ao Condominio Residencial Ponta Negra
Il, no valor de R$ 65.000,00. Nenhuma dessas certiddes comprova a execugao de
pogo com a profundidade de 120 metros, caracteristica essencial do Lote Il, o de maior
relevancia e valor, nem quantidade proporcional ao objeto licitado.

A exigéncia editalicia, registre-se, é legitima e encontra respaldo na Simula n°
263 do Tribunal de Contas da Uni&o, que reconhece a legalidade da comprovagéo de
quantitativos minimos quanto as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto:

Para a comprovagéo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado, & legal a exigéncia de comprovagao
da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporgéo com
a dimensé&o e a complexidade do objeto a ser executado.

(Sumula n® 263 do Tribunal de Contas da Uni&o.)
link para acesso ao julgado

Acresce que o atestado de maior quantidade constante da documentacao,
expedido pela Secretaria Municipal de Educagéo e Cultura de Boa Vista e relativo a
perfuragdo de trinta e trés pogos, refere-se a obras de apenas 40 metros de
profundidade. Ainda que regular quanto a responsabilidade técnica, que recai sobre o
proprio gedlogo indicado pela CEPAL, esse acervo ndo comprova aptidao para a
execucéo do Lote Il, cuja exigéncia fundamental & a demonstragéo de experiéncia na
perfuragéo de pogos de até 120 metros de profundidade.

Permanece, pois, a deficiéncia central: os atestados que comprovam
profundidade e quantidade compativeis com o objeto, em especial 0s expedldos pela
propria CAER, foram apresentados sem a respectiva certiddo de acervo tecnlco:
registrada no CREA, em descumprimento ao item 12.4.2.3 do Edltal 'Cabia é“‘
Comissé&o, no minimo, diligenciar para esclarecer a suf|0|enC|ahdo‘ace‘gy‘o‘,, o que n‘gq

fez.

Mais do que isso, a deficiéncia da quallflcag:éo técmco-prof ssmnal da CEPAL
assume contornos de vicio insanavel quando se; confronta a |nd|ca<;ao de

responsaveis técnicos com o acervo efetlvament nvocado Na Declaragéo de

Indicagdo de Responsavel Técnico de fls. 753 eXIglda pé (o |tem 12 4.2.1do Edltal a
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CEPAL nomeou, para a futura execugdo do objeto, apenas dois profissionais:.-o”

gedlogo Siméo Dicassa e o engenheiro civil Hennysow Renato Trajano Gandra. Ndo
indicou, para este certame, o gedlogo Ygor Sthefan de Sousa.

Sucede que, ao se examinarem as Anotagdes de Responsabilidade Técnica
que lastreiam os servigos de perfuragdo de pogos de até 120 metros executados para
a CAER, verifica-se que o responsavel técnico por tais obras foi justamente o
gedlogo Ygor Sthefan de Sousa, e ndo o profissional indicado.

Eo que revelam, entre outras, a ART n° RR20230113434, de fls. 676, e as
anotagdes constantes das fls. 683, 688 e 713 dos autos, todas subscritas por aquele
profissional. O acervo técnico relativo a perfuragéo na profundidade prépria do Lote Il
pertence, portanto, a profissional que ndo compde a equipe técnica indicada para o

certame.

Dai decorre concluséo incontornavel. O acervo de Ygor Sthefan de Sousa nao
pode ser aproveitado para qualificar a equipe efetivamente proposta pela CEPAL, sob
pena de se admitir a comprovagéo de capacidade técnico-profissional por intermédio
de profissional estranho & execugéo contratada, em afronta a exigéncia de indicagéo
nominal dos itens 12.4.2.1 e 12.4.2.2 do Edital. Desconsiderado esse acervo, como
impde a vinculagdo ao instrumento convocatério, o responsavel técnico efetivamente
indicado, o-gedlogo Simé&o Dicassa, ndo ostenta qualquer comprovagéo de execugéo
de pogo de 120 metros, de modo que a CEPAL n&o atende, quanto ao Lote Il, a
exigéncia do item 12.4.2.3 do Edital, impondo-se a sua inabilitagdo naquele lote.

O contraste de tratamento &, por si sé, revelador de violagéo a lsonomla e a

vinculagéo ao instrumento convocatério. A Comisséo desclassificou a Recorr:

omissdo formal e sanavel, atinente & mera composigdo de Gl
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"""" -..___-4&cnico regularmente indicado, de aptido para a perfuragéo de pogos de 120 metros,

e ante a auséncia das certidées de acervo técnico exigidas, restabelecendo-se o

tratamento isonémico entre as licitantes.

IV. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer a Recorrente o conhecimento e o integral
provimento do presente recurso, para que essa Comissao, em juizo de retratagéo, ou,

sucessivamente, a Autoridade Superior:

a) reconsidere a Nota Técnica n° 005/2026 e o ato que desclassificou a
proposta de pregos da Recorrente, reconhecendo o carater formal e sanavel da
omissdo apontada, para reclassificar a proposta da AMBIENTAL NORTE SERVICOS
GEOLOGICOS LTDA., com a abertura de diligéncia destinada ao saneamento da
composigao de custos faltante, na forma do paragrafo unico do art. 79 do RILC e dos
itens 11.2, 22.2.2 e 22.3 do Edital;

b) determine, em consequéncia, o reexame da habilitacdo da empresa CEPAL
Construtora de Pogos Artesianos e Servigos Ltda., a luz dos itens 12.4.2.1 a 12.4.2.3
do Edital, declarando a sua inabilitagédo, ao menos quanto ao Lote I, ante a auséncia
de comprovagdo de qualificagdo técnico-profissional, por responsavel técnico
regularmente indicado, para a perfuragéo de pogos de 120 metros, bem como ante a
auséncia das certiddes de acervo técnico exigidas para os atestados de maior vulto;

c) subsidiariamente, caso néo acolhida a reclassificagédo na forma do item a,
seja anulado o julgamento das propostas a partir da Nota Técnica n° 005/2026, com
o retorno do certame a fase respectiva, a fim de que se promova o saneamento e se

assegure o tratamento isonémico entre as licitantes;

d) seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso, abstendo-se a
Administracéo de adjudicar e homologar o objeto em favor da CEPAL até 0 julgamento ;
definitivo deste apelo, em resguardo da utilidade da prestagéo recursal e do |nteresse‘f°

publico;

e) seja assegurado a Recorrente o direito de VISta‘ dos*fautos,e‘ a Juntada dos;
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final, na forma dos arts. 136 e 137 do Regulamento Interno de Licita@t(atos
da CAER.

Termos em que, confiante no reto proceder dessa Comisséo, pede e espera
deferimento.

Boa Vista/RR, 29 de maio de 2026.

A=

Karen Macédo de Castro
OAB/RR 321-A

Ithalo Bruno Alves Carneiro
OAB/RR 2238
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