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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SUPERINTENDENCIA DE LICITACAO E CONTRATOS DE

e

DE FROTAS

RORAIMA - SULIC/RR.

PREGAO PRESENCIAL (SRP) N2 024/2025 : _
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 179/2024 Hora: vd : 57
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Ma_fhaus Coutinho Saramg
Equipe de Apoio CPUCAER

Objeto: EVENTUAL CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
EM LOCAGAO DE VEICULOS E MAQUINAS PESADAS PARA ATENDER
AS DEMANDAS DESTA COMPANHIA DE AGUAS E ESGOTOS DE
RORAIMA — CAER.

RECHE GALDEANO & CIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, devidamente
inscrita no CNPJ/MF sob n° 08.713.403/0001-90, localizada na cidade de Manaus, Estado do
Amazonas, representada por seu sdcio administrador vem, perante V. S2., apresentar, com
fundamento no item 13 do Instrumento Convocatério, RECURSO ADMINISTRATIVO em face
a ilegal decisdo do Sr. Pregoeiro, classificou e habilitou a Empresa CP EMPREENDIMENTOS
LTDA., no LOTE 2, do certame licitatério Pregdo Presencial (SRP) 024/2025, pelos motivos
gue agora passa a expor para ao final requerer:

1. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme disciplina do Instrumento Convocatério, “sera concedido o prazo de
3(trés) dias, contar do dia Gtil subsequente ao término da sessao publica, para a apresentagéo
das razdes do recurso.”

Nesse sentido, levando em considerag¢ao a intimacgéo acerca do recurso, realizada

na prépria Sessdo que habilitou a Recorrida, ocorrida no dia 25/11/2025, temos que o prazo
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para apresentagéo do feito iniciou-se em 26/11/2025, findando o mesmo em 28/11/2025, por

isso, tempestiva a presente manifestacéo.

2. DOS FATOS

Passemos aos fatos.

Apds a etapa de credenciamento das propostas e andlise delas, o Sr. Pregoeiro
oportunizou, & algumas Licitantes, que realizassem o ajuste de suas propostas, uma vez que
elas apresentavam valores unitarios e ndo anuais, conforme determina o Edital.

Assim, em 06/11/2025, apos o devido ajuste, as propostas foram encaminhas a
area técnica, para que fosse realizada a competente analise.

Nesse sentido, verifica-se que, para o LOTE 02, o setor responsavel entendeu que:

LOTE 02 - VEICULOS PESADOS

LICITANTES CONCLUSAO DA ANALISE

EMPRESA ESTA EM CONFORMIDADE COM
AS EXIGENCIAS CONSTANTES NO ITEM 10
- PROPOSTA DE PRECOS, DO EDITAL DE |
LICITACAO.

CP EMPREENDIMENTOS LTDA

EMPRESA ESTA EM CONFORMIDADE COM
AS EXIGENCIAS CONSTANTES NO ITEM 10
- PROPOSTA DE PRECOS, DO EDITAL DE
LICITACAO.

PERIN LOCADORA DE VEICULOS LTDA

EMPRESA ESTA EM CONFORMIDADE COM
AS EXIGENCIAS CONSTANTES NO ITEM 10
- PROPOSTA DE PRECGS. DO EDITAL DE
LICITACAO.

e sl

RECHE GALDEANO & CIA LTDA

Por isso, restou classificadas, para o LOTE 02, as propostas das seguintes
Empresas: CP Empreendimentos LTDA, Perin Locadora de Veiculos LTDA e Reche Galdeano
LTDA.

Ato continuo, iniciou-se a fase de lance/negociagdo que, ao final, restou classificada

em 1° lugar, a Empresa CP Empreendimentos LTDA.
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Assim, terminada a sess&o, apds os devidos tramites para todos os lotes, a Sra.
Agente de Licitagdo concedeu prazo para que as Empresas apresentassem suas propostas
ajustadas.

Nesse sentido, uma vez retomado o Certame em 25/11/2025 e feita a devida

habilitagdo de cada lote, observou-se a seguinte ordem de Classificagéo:

CAER

COMPANHIA DE AGUAS E ESGOTOS DE RORAIMA - CAER
Superintendéncia de Licitagiio ¢ Cantratos
“Amazénia: Patrinonio dos Brasileiros”

RESULTADO
A vista < habilitaciio, o resultado ficou da seguinte forma:
1L.OTE EMPRESA VALOR FINAL (RS) SITUACAO
01 RECHE GALDEANO & Cla LIDA 2.585.984,00 VENCEDOR
LOTE EMPRESA VALOR FINAL (RS) SITUACAO
[ir3 CP EMPREENDIMENTOS LTDA 999.999,99 VENCEDOR
LOTE EMPRESA VALOR FINAL (R%) SITUACAO
03 ACROPECTUARIA GARROTE LTDA 1.368.000.00 VENCEDOR

Iniciada a fase recursal, a Recorrente apresentou inten¢ao de recorrer e as devidas
razoes, ainda na sessao de julgamento, por e-mail.

No entanto, os argumentos nao foram aceitos, sob a justificativa de que o feito seria
analisado no momento oportuno, quando da interposicao, formal e escrita, do presente recurso.

Nesse sentido, passemos a exposi¢ao das razfes recursais.

3. NO MERITO
De imediato, destacamos entendimento de que o Edital do presente certame
licitatério procurou fornecer todos os subsidios para possibilitar o julgamento objetivo pela
autoridade administrativa, de modo a oferecer aos licitantes quais critérios seriam adotados
previamente, ndo podendo, apés a publicagdo do edital e no decorrer do certame, a Agente de
Contratacdo mudar as regras exigidas seja para mais ou para menos do que ali fora previsto,

garantindo seguranga juridica as partes envolvidas no processo.
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$ mandamentos do edital estdo em conformidade com a Lei 13.303/2016 e com o
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da CAER, que elencou de forma clara os
requisitos de classificacéo da proposta e habilitagdo para fins de participagéo em licitacdes.

Sendo assim, da leitura da lei dos termos do edital e seus anexos/complementos,
resta cristalino que o documento ndo deixa margens para subjetividade, especialmente quanto
a especificacéo técnica a ser observada quando da apresentagédo da proposta pelas Licitantes,
PARA QUE PRODUZAM SEUS EFEITOS JURIDICOS PARA AUTORIZAR EXTRAIR
ELEMENTOS A AFERIGAO DA EXIGENCIA EDITALICIA, sendo aqueles previstos.

Por isso tudo, vejamos.

3.1 Incompatibilidade do Veiculo apresentado na proposta, em relagao ao indicado no
Edital.
No Edital do PE 024/2025, quando da descri¢do dos itens 1 e 2 atinentes ao LOTE

02, consta o seguinte:

— — ————— Ty
ITEDL DESCRIC AO TNIDADE QUANTIDADE
Caminhic basculante sem motorisia € sem
fornecimento de combustivel. comtendo. no
minimo, as seguintes especificagdes:
- Pelicula de maior protecio permuirida por
Lei:
- Capacidade para o minimo de OO0 (se1s)
metros de carga. com 02 (dois) eixos.
PATA FASPOIIAr areil. brita € pedra;
- Quilometragem livre:
01 - Ano de fabricacdio muinima & partir de UND X
2024
o Ter no maximo 390.00C k' rodado:
- Sistema de som {Radice:CD e/cu entrada
iIsB):
e Devera possuir todos 0s dAcCEessOrios
exigidos pelo CONTRAN:
o Documentasic de seguro obrigatorio
rotal e IPVA em dias.
Caminhio basculanre rrucado sen motorista e
sem fomecimento de combustivel contendo. no
minimo. as seguintes especificagdes:
- Pelicula de maior protecio permitida por
Lei:
- Capacidade para © minimo de 13
(quinze) metros de carga. com 3 {1rés)
eixos. pPara trasporfar areia. brita e pedra;
- Quilometragem livre:
02 e Ano de fabricagdo minima =z partir de UND 34
2024:
- Ter no maximo 50.000 koyrodado:
- Sistema de som (Radio/CD e/ou entrada
USBj):
- Drevera possuir todos o©s acessdrios
exigidos pelo CONTERAN:
- Dociunentagio de segure obrigatdrio
total & IPVA eni dias.
5
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Porém, quando a Empresa Recorrida CP Empreendimentos LTDA apresentou sua

proposta de preco, com as especificacdes necessarias dos veiculos, de imediato identificamos

o seguinte:

i- Para o Item | do Lote 02 — Caminhdo Basculante — com 02 (dois) eixos: a

Empresa apresentou, conforme suas especificagdes, Caminhdo com 02(dois)
eixos, Marca/Modelo lveco Tector 17210;

i- Para o ltem 2 do Lote 02 — Caminhdo Basculante Trucado — com 03 (trés)
eixos: a Empresa apresentou, conforme suas especificagbes, Caminhdo com

03(trés) eixos, Marca/Modelo lveco Tector 17210.

s
/./,(
y.
: :ii Proc
EMPREENDIMENTOS {  Rot
LTDA {
?1 N 4
i Caminndo bascuiante s2mmo 3 ¢ sem fornecimento de | N
; com) sei, contendo, nor 25 seguintes sspacificagdes: @ i o
H Peliculz de maior protecio 7
{ Lei; » Capacidade para o mini i
i com C2 {dois) eixes,
: spartar arzia. brita e pedra; @ (Quilcmernra, vre; J UND Wﬂgfnrfgmﬁ 1 ; RS 25.000.00 | R$
cdo mitima a party ¢ i
o; @ Si5mama de som |
Daevera possuir todos os scessérios exigs
Dozumentacdo de seguro obrigatdrio i
totai & 'PVA em dizs |
Carinhic basculants frucado sem metorista e sem fornecimanto ’
cmbustivel, contendo, no minims, as seguintes :
i
A de ma:ar prateciao permitida por e ¢ (aracdade z
ra o min mode 28
nze) metrns o cargs, com 02 (trés eikos, pera wasportar H
2 2, biits & pecra; - UND VEGD TELTOR I RS 26.000,00 | RS
F ; g 13210 {
oo - = = :
2024, ¢ Ter ro o dmmo 50000 kmy/rodade, e Sistema de som i
(RediosCD gfou entraga H

Todavia, em que pese estarmos diante de veiculos com especificacoes

técnicas diferentes, verifica-se que a Licitante Recorrida indicou em sua proposta, gue
iria entregar o mesmo tipo de caminhao: IVECO TECTOR 17120.
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€sse sentido, passando a andlise as especificacdes técnicas do fabricante,

podemos verificar que a Empresa Recorrida apresentou, para o Iltem 02 — Lote 02, objeto

diferente daquele solicitado no Edital e anexos.
Explico.

A Iveco nio oferece o Tector 17-210 com trés eixos de fabrica.
O Caminhao Iveco Tector 17-210 é um caminhdo com tracdo 4x2 (dois eixos) e

ndo possui configuracio original de fabrica com trés eixos.
Inclusive, ao analisar as especificagdes técnicas do Caminh&o Iveco Tector 17210,

corroboramos o acima alegado:

Ivecco

TECTOR 17-210

Ou seja, a proposta apresentada pela Empresa Habilitada em 1° Lugar para o Lote

02, ndo preenche os requisitos do Edital, uma vez que o veiculo a ser entregue para o ltem 02,
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somente possui 2 eixos e ndo 3, como a descrigdo que pede veiculo “trucado” como a
especificagdo que pede 3 eixos.

Portanto, duvidas nao restam de que a classificagao da proposta da Empresa CP
Empreendimentos LTDA., € arbitraria e, consequentemente, ilegal e nula, uma vez que vai de
encontro com as regras impostas antes do inicio do Certame.

A area técnica, ao atestar que o veiculo a ser entregue atenderia ao solicitado no

Edital, foi omissa na verificagéo dos itens apresentados, posto que a Marca/Modelo indicados

pela Empresa Recorrida, no item 02-Lote 02, ndo atendem ao Edital e anexos.

Nao poderia o Sr. Pregoeiro, no decorrer do certame, modificar as regras impostas
anteriormente ou, simplesmente, deixar de obedecé-las, uma vez que o Processo Licitatorio
ndo e imbuido de decisbes discricionarias, tdo poucos aspectos de julgamento subjetivos.

Ou seja, se o Edital/Anexos do Certame, ndo autorizam a entrega de veiculos que
ndo atendem as especifica¢ds, também ndo poderia a area técnica e/ou o Sr. Pregoeiro,
modificar o entendimento, para favorecer uma Unica Empresa.

Assim, resta evidente que o veiculo apresentado pela Empresa CP
Empreendimentos LTDA., no Lote 02, ndo atende as especificacdes do Edital e, por isso, a

decisdo do Sr. Pregoeiro deve ser reformada.

3.2 Falha na apresentacdo das documentacdes e Ofensa ao Principio da Vinculagéo ao
Edital.

Neste ponto, ressaltamos que, diante de tudo o que foi apontado, ndo restam
duvidas de que a Empresa CP Empreendimentos LTDA. ndo cumpriu todos os requisitos
previstos no Edital e, por isso, estamos diante de uma falha na apresentacdo da proposta.

Ora, ¢é sabido que ¢ dever do licitante o controle na elaboragéo de seus documentos
(dever de cautela e diligéncia), ou seja, verificar se durante a expedicéo, ele foi confeccionado
de forma a atender os mandamentos do edital.

Aqui, ndo estamos diante de um simples erro formal ou material da proposta,

cuja corregao € possivel de ser realizada no decorrer do Certame, e sim diante de um erro

substancial, guando a Empresa Licitante apresenta proposta com item diferente daquele

exigido no Edital, gue ndo merece chance de correcao.

Great
Place
To
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O erro substancial na proposta acaba por torna-la incongruente e,

consequentemente impede que a Administragdo promova seu julgamento objetivo. O julgador
fica impedido de afirmar o que esta sendo efetivamente proposto.

N3o se trata de um simples lapso material ou formal, mas de "erro substancial", ou
seja, aquele que interessa & natureza do negécio, ao objeto principal da declaragéo, ou alguma
das qualidades a ele essenciais (Cadigo Civil, art. 139, I).

A contradigdo no objeto licitado configura erro grave - substancial - que torna o

mesmo insuscetivel de aproveitamento; trata-se de proposta defeituosa; incompleta;

incapaz de produzir efeitos juridicos.

O erro substancial remete a proposta a inabilitacdo ou a desclassificacdo, ndo
se trata de mera inadequacio formal da proposta ao alcance do poder saneador do

pregoeiro, e sim da seguranca da Administracéo na efetiva execucao do contrato futuro.

O edital e a lei ndo estipulam condi¢des de apresentacdo da proposta técnica por
mero capricho. O que se quer com a clareza e corregéo da proposta € garantir a correta
contratagéo do objeto licitado de maneira adequada as suas necessidades definidas no Termo
de Referéncia.

A administragdo n&o interessa contratar mal sé porque busca o prego mais baixo,
ha de fazé-lo com a seguranca exigida ao administrador de que o contrato que ha de vir do
processo licitatdrio seja efetivamente cumprido, sob o crivo da agéo fiscalizatéria do TC e MP.

E assim aue se ha de entender o principio da vinculacéo ao edital.

“A vinculagdo ao edital significa que a Administracéo e os licitantes ficam
sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatorio
da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto & documentagdo, as
propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras
do certame, tornam-se obrigatérias para aquela licitagdo durante todo o procedimento
e para todos os seus participantes, inclusive para o 6rgéo ou entidade licitadora.”

(Hely Lopes Meirelles, in Licitagdo e contrato administrativo, 14° ed. 2007, p. 39)”

Desta feita, no presente caso, ndo é um simples erro de baixa materialidade, e sim

o que se verifica é falha no ato de gestéo da propria Empresa Licitante, que indicou objeto

gue ndo supre a exigéncia editalicia, e o pior, ainda induz a Administracdo a erro, com
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falsa espeficiacdo, razdo pela qual, ndo merecem oportunidade de ajuste ou de apresentagéo
de novos documentos.

Trata-se de falha grave, conhecida na doutrina como o mais grave dos erros, o
denominado erro substancial, ou seja, aquele que interessa a natureza do negdcio, ac objeto
principal da declaragdo ou a alguma das qualidades a ele essenciais.

Inclusive, tal tipo de falha (proposta defeituosa que ndo atende ao edital) é téo
grave, que nao supre a exigéncia editalicia de modo a possibilitar que o Pregoeiro pudesse
formar juizo de valor, pois a documentagdo apresentada ndo revela nem comprova a
capacidade tecnica da licitante Recorrida.

Importante ressaltar que, a falta de INFORMACAQ INDISPENSAVEL, a
INFORMACAO INCORRETA, no documento, sua apresentagdo ou no cumprimento de ritos

administrativos requeridos pela Autoridade julgadora, sao tidos como erros graves — substancial
- que torna o mesmo INSUSCETIVEL DE APROVEITAMENTO. NAO SE TRATA DE
CAPRICHO OU MERO FORMALISMO.

Ora, é sabido que, na atual fase do certame, ndo cabe mais ajuste ou inclusio de

outras documentacoes.

Muito embora a jurisprudéncia atual aceite a realizagdo de diligéncia quando ja
encerrada a fase pertinente, isso somente é possivel na hipétese de que a documentagéo
apresentada anteriormente, contiver, de maneira implicita, o elemento supostamente faltante.
O que ndo é o casol!

No presente caso, temos a indicacdo de marca/modelo de caminhdo que,

originariamente ndo atende a Administracédo e, para que isso ocorra, ele precisara passar

por modificagcées em sua estrutura.

Qualquer possivel diligéncia a ser realizada agora, pelo Sr. Pregoeiro, visando a
corregdo do erro substancial (apresentagdo equivocada de proposta, com apresentacao de
veiculos que contrariam o Edital) poderia configurar flagrante violagdo a vinculagdo ao
instrumento convocatdrio e ao principio do tratamento isonémico.

Ademais, € cedico que a licitagdo publica esta alicer¢gada em principios licitatorios
fundamentais que regem todo o processo, desde a escolha da proposta mais vantajosa até a
contratagdo, mas para além do devido processo legal que deve existir na licitagdo, €

imprescindivel que os atos praticados pelos agentes publicos estejam fundados no principio da
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moralidade € da boa-fé, de modo que ndo devem ter condutas improbas e que colidam com o
objetivo maior da licitag&o.
Diante de tudo, entende-se que deverd, a licitante recorrida, ser

desclassificada/inabilitada, pois verifica-se que a decisdo do Sr. Preqoeiro é ilegal desde
o momento em que aceitou proposta com objetos que ndo cumprem a totalidade do Edital.

4. DO PEDIDO
Por derradeiro, em face a tudo que se expds, reguer-se que o presente Recurso

Administrativo seja conhecido e ao final provido, para que a decisdo do Sr. Pregoeiro
seja reformada, no sentido de Desclassificar/Inabilitar a Licitante CP Empreendimentos

LTDA., chamando a préxima Empresa mais bem classificada, para a competente analise

da documentagéo necessaria.

Nestes Termos, Pede Deferimento.

Manaus, 27 de novembro de 2025.

Atenciosamente,

Assinado de forma digital
DAVI TAVARES DE por DAVI TAVARES DE

MELQO BRANDT  MELO BRANDT

CRUZ:0137763123 CRUZ01377631230
Dados: 2025.11.27
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