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PARECER LICITATORIO N°. 193/2025

PROCESSO N°. 289/2024 — Vol. II

INTERESSADO: Geréncia Administrativa - GEA/GSPI

DESTINO: Superintendéncia de Licitag@o e Contratos - SULIC

ASSUNTO: Anilise de Recursos Administrativos interpostos pelas empresas ECOTRIM
PRODUTOS E EQUIPAMENTOS EIRELI e M & B COMERCIO E SERVICOS LTDA.

1. DO RELATORIO

Trata-se do Despacho n°. 158/2025/SULIC/AGENTE DE LICITACAO (£1.399),
encaminhado pela Agente de Licitagdo para manifestacdio juridica quanto aos recursos interpostos
pelas licitantes ECOTRIM PRODUTOS E EQUIPAMENTOS EIRELI, juntado as fls. 374/374-v,
dos autos, e M & B COMERCIO E SERVICOS LTDA, as fls. 376/379, dos autos. Ato continuo,
encaminha também para apreciagdo as Contrarrazdes apresentadas pelas referidas licitantes,
acostadas as fls. 390/393 e fls. 395/396, dos autos, respectivamente.

A empresa ECOTRIM PRODUTOS E EQUIPAMENTOS EIRELI interpds sua
peca recursal as fls. 374/374-v, dos autos, com base em fundamentos técnicos, e ao final concluiu
que a oferta apresentada atende perfeitamente as exigéncias editalicias ndo sendo “sobre estimada”™
para tal fungdo, ratificando ainda que o modelo de bomba, atende as todas as outras especificagdes
exigidas em edital, requerendo assim, a revisdo da citada desclassificagdo e deferimento da
aceitacdo da bomba oferecida INJECTA ATM 04108C para fins de participagéo no presente pregéo.

Por sua vez, a empresa M & B COMERCIO E SERVICOS LTDA, interpds sua
peca recursal as fls. 376/379, dos autos, quanto a desclassificagdo de sua proposta, aduzindo em
suma que na sessio de 23/06/2025, a mesma apresentou proposta no valor de R$ 798.850,00, tendo
esta sido classificada em terceiro lugar entre quatro participantes.

Que o Despacho n° 026/2025 da lavra do Setor técnico desta companhia,
considerou sua proposta apta e plena conforme o edital, especialmente com os itens 4 (descrigéo do
objeto) e 5.2 (critério de aceitagdo) do Termo de Referéncia. Ainda que, sem qualquer analise
técnica ou motivacdo formal, o representante técnico da Caer acatou sumariamente a alegagfo da
concorrente e desclassificou sua proposta durante a sessdo. -

Ato continuo, que o edital nfo exige em nenhum momento que a bomba dosadora
seja “microprocessada” ou possua “alarme embutido”, sendo que o item 4 do Termo de Referéncia
prevé apenas “saida de alarme” (conex@o para externalizacdo de alertas). Que comprovou junto ao
fabricante que o equipamento ofertado comporta instalagio de alarme mediante a saida prevista no
edital.

Ademais, em sua fundamentacdo juridica, alega a ora Recorrente que houve
suposta violagdo aos principios de vinculagdo ao instrumento convocatério, da motiva¢do e da
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isonomia, bem como aos artigos 2° e 81, inciso IV, ambos do Regulamento Interno de Licitagdes e
Contratos da Caer.

Ao final a empresa M & B COMERCIO E SERVICOS LTDA requer a anulagéo
do ato de desclassificacdo de sua proposta por vicio insanavel de legalidade, reintegragdo da
recorrente ao certame, com reconhecimento de sua proposta como valida e classificada,
prosseguimento da licitagdo com a participa¢do da M&B, inclusive com reavaliagdo do fracasso do
certame e concessdo de efeito suspensivo ao recurso para evitar prejuizos irreparaveis a recorrente e
a continuidade do objeto licitatorio.

Nesse mesmo sentido, a empresa ECOTRIM PRODUTOS E EQUIPAMENTOS
EIRELI apresentou suas Contrarrazdes as fls. 389/389-v, dos autos, concluindo que z bomba
oferecida pela empresa M&B (Seko MS1C138A31C4TBR), nfo tem a saida para alarme exigida no
edital, como comprovado no anexo enviado, uma vez que a bomba eletromecénica, como oferecida
pela empresa M&B.

Que a participagdo da empresa M&B com uma bomba eletromecanica mais
simples sem a exigida (saida de alarme) nfo se caracteriza como isondmico, ja que nfio ha condigdo
de igualdade de participagéo pela bomba mais simples também ser, naturalmente, mais barata. Que
além disto a bomba oferecida pela M&B tem vazio 45% maior do que a requerida em edital.

De igual forma, a empresa M & B COMERCIO E SERVICOS LTDA as fls.
394/395, dos autos, apresentou suas Contrarrazdes com base em fundamentos técnicos, requerendo
ao final que seja mantida a decisdo da pregoeira, posto que acertou em seu entendimento de
desclassificar a proposta da empresa Ecotrim, devendo manter-se inalterada a sua decisfo, julgando
improcedente o recurso.

Por fim, houve manifestago técnica por meio do Despacho n® 32/2025 — GSPI as
fls. 398/398-v, dos autos, por parte do Setor competente desta Companhia, o qual analisou os
recursos e as contrarrazdes apresentadas pelas partes recorrentes.

Assim, vieram os autos a esta Superintendéncia Juridica para andlise e emissdo de
parecer juridico, o que o faz, nos termos do art. 63, do RILC da CAER.

2. DA ANALISE JURIDICA

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que o presente Parecer Juridico € opinativo,
portanto, ndo possui efeito vinculante, visto que para realizar seus atos administrativos, a
Administracio Putblica o fard sempre com a observéncia as normas e aos principios que regem os
processos administrativos.

Posto isto, precisamos entender que estamos situados num procedimento
especifico, a licitagdo, atualmente regrada de modo geral pela Lei Federal n°. 13.303/2016 (lei das
estatais), Lei Federal n°. 10.406/2002 (fonte subsidiaria) e pelos respectivos Regulamegptos Internos
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de Licitagdes e Contratos, no presente caso o RILC da Caer. Sendo assim, a licitagio representa
uma espécie importante de procedimento administrativo, contando com principios e sistematizac¢éo
proprios, de caracteristicas bem peculiares.

Dessa forma, a Administra¢io Publica, com as devidas exce¢des, deverd sempre
observar em seus processos licitatorios o principio da vinculagfio especifica as regras editalicias
previstas no art. 31, da Lei n°. 13.303/2016 (Lei das Estatais): verbis,

“Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a sele¢do
da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto, e a evitar operagdes em que se caracterize sobrepreco ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional
sustentdvel, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, da obtengdo de
competitividade e do julgamento objetivo.” (destaque nosso)

Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles diz “que o edital publicado é a lei interna do
certame, devendo ser obrigatoriamente observado pelos licitantes e também pela prdpria
Administracdo”. Podemos perceber que a partir da publicagio do edital passa a valer um principio
importantissimo aplicavel as licitagdes publicas, o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Neste mesmo sentido, assim dispde o art. 2°, do Regulamento Interno de
Licitagdes e Contratos ( RILC) da CAER: verbis,

“Art. 2°. As licitacdes realizadas e os contratos celebrados pela CAER
destinam-se a assegurar a sele¢do da proposta mais vantajosa, inclusive no
que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagdes em que se
caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo observar, dentre
outros pertinentes, os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, da celeridade, da sustentabilidade, da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio, da competitividade e do
Jjulgamento objetivo.” (destaque nosso)

Por outro lado, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério deve ser
mantido, na medida em que vincula nfio s6 a Administracdo, como também os administrados as
regras nele estipuladas. O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta
financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pe apocrz'ﬁa,oha
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inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, a desclassificagdo do
licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3.
A observdncia ao principio constitucional da preponderdncia da proposta
mais vantajosa para o Poder Publico se dd mediante o cotejo das propostas
vdlidas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na
avaliacdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou
rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administracdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagdo a que se
sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

O STIJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP

595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito
editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatorio é resguardado pelo
principio da vinculacdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da
Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administra¢do o descumprimento das
normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme
explicitado no acdrddo recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da
publicagdo no Didrio Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela
Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o concorrente
supra o requisito relativo a qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se
a empresa apresenta outra documenta¢do - protocolo de pedido de
renovagdo de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do
edital. Aceitar documentagdo para suprir determinado requisito, que ndo foi
a solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que
feriria o principio da igualdade entre os licitantes.

Sendo assim, o edital € a lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas

regras tracadas pela propria Administragdo, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando
legalmente vinculada & plena observéncia do regramento (instrumento convocatdrio).

Desse modo, fixadas as regras para o procedimento licitatério, a Administragdo

vincula-se ao edital pelo chamado Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, tipificado
nas normas e jurisprudéncias acima mencionadas. O edital torna-se lei entre as partes,
assemelhando-se a um contrato de adesfio cujas cldusulas sdo elaboradas pela Administragdo
Publica, sendo que o mesmo principio d4 origem a outro que lhe € afeto, qual seja, o da

inalterabilidade do instrumento convocatorio.
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Em sendo lei, o edital com os seus termos atrelam tanto a Administragdo
(contratante), que estd estritamente subordinada a seus proprios atos, quanto a licitante (contratada),
sabedora do inteiro teor dos procedimentos previstos em processos licitatorios (editais).

Fincadas tais premissas, em relacdo ao caso ora sob exame, esta Unidade
orientadora se filia ao entendimento técnico exarado pelo Setor competente as fls. 398/398-v, dos
autos, haja vista que se trata mais de questdo técnica, quanto ao objeto que estd sendo licitado, do
que propriamente de questdo juridica, o qual serd a frente demonstrado.

Consta nos autos, que a empresa ECOTRIM PRODUTOS E EQUIPAMENTOS
EIRELI ofertou a bomba dosadora INJECTA modelo Atlanta ATM04108C, sendo que conforme
verificado, o equipamento apresenta especificagdes divergentes das previstas no instrumento
convocatdrio, senfio vejamos: Curso: 4mm (edital exige 6mmy), Vazdo: 144 1/h (edital exige 128
1h), Pressdo: Bar 10 (edital exige 5 Bar) e Motor: 0,25w (edital exige 0,37 Kw).

Diante de tais divergéncias, ¢ que o Setor técnico desta Companhia entendeu pela
inviabilidade de aceitar o produto oferecido pela ora Recorrente, haja vista a existéncia no mercado
de bombas dosadoras que atendem as especificagdes exigidas no instrumento convocatorio.

Outra inconsisténcia verificada pelo Setor técnico, fora com relagdo as
informagdes fornecidas pela empresa Ecotrim, vez que na proposta de preco foi indicada bomba
dosadora eletromagnética. enquanto no recurso a mesma informou bomba dosadora eletromecénica,
sendo que tal contradi¢do compromete a clareza e confiabilidade da proposta e do seu recurso,
motivos pelos quais esta especializada entende que a decisdo que desclassificou a proposta da ora

recorrente dever ser mantida.

Nesse sentido, por for¢a do art. 40, inciso IV, da Lei n® 13.303/2016, trago a baila
o disposto no art. 120, do Regulamento Interno de Licitagdes e Contrato da Caer: verbis;

“Art. 120. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas de acordo com
o _critério_estabelecido no instrumento convocatorio, serd promovido a
verifica¢io de sua efetividade, promovendo-se a desclassificacdo daqueles
que:

(ceo);

II — descumpram especificacbes técnicas constantes do instrumento
convocatorio;

(...). (grifo nosso)

Quanto a empresa M & B COMERCIO E SERVICOS LTDA, compulsando os
presentes autos do processo, verifica-se que a mesma ofereceu a bomba SEKO MSICI138A
considerada analdgica/eletromecénica, sem recursos eletronicos incorporados e sem saida para
alarme, requisito este exigido no instrumento convocatério, razdo pela qual esta Unidade
orientadora entende pela manutengio da decisdo que também desclassificou a proposta apresentada

pela empresa M&B.
Ag
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Assim, tendo em vista que as empresas Recorrentes descumpriram as
especificagdes técnicas exigidas no edital, conforme consta na manifestagéo técnica apresentada as
fls. 398/398-v, dos autos, é que esta Superintendéncia Juridica entende que o indeferimento dos
recursos administrativos apresentados por aquelas, € medida que se impde in casu.

Por fim, é importante ressaltar, que as opinides expressas neste parecer juridico
foram emitidas considerando as informacfes e documentos que instruiram o presente feito, com
base na legislagdo vigente e demais normas pertinentes a processos administrativos.

3. DA CONCLUSAO

Face a todo o exposto, abstraidas as questdes técnicas e de economicidade
apreciados pela drea demandante, em consonédncia com a manifesta¢do técnica exarada as fls.
398/398-v, dos autos, esta Superintendéncia Juridica OPINA da seguinte forma em relagfo ao caso
ora sob exame:

a) Seja o recurso apresentado pela empresa ECOTRIM PRODUTOS E EQUIPAMENTOS EIRELI
as fls. 374/374-v, dos autos, conhecido, vez que tempestivo, e no mérito opina-se pelo
indeferimento, nos termos do art. 120, inciso II, do RILC da Caer, mantendo-se a decisdo exarada
pela Agente de Licitagdo pelos seus proprios fundamentos;

b) Seja o recurso apresentado pela empresa M & B COMERCIO E SERVICOS LTDA as fls.
376/379, dos autos, conhecido, vez que tempestivo, € no mérito opina-se pelo indeferimento, nos
termos do art. 120, inciso II, do RILC da Caer, mantendo-se a decisdo exarada pela Agente de
Licitagdo pelos seus proprios fundamentos.

Este € o parecer.

Boa Vista/RR, 10 de Setembro de 2025.

TULIO MA AES DA SILVA
PARECERNSTA - CAER
OAB/RR 914
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