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PARECER N°. 245/2024

PROCESSO N°. 178/2024 — Vol. II

INTERESSADO: Divisdo de Servicos Gerais - DSG

DESTINO: Superintendéncia de Licitacdo e Contratos - SULIC

ASSUNTO: Anélise de Recurso Administrativo apresentado pela empresa Licitante.

1. DO RELATORIO

Trata-se do Despacho n°. 250/2024/SULIC/AGENTE DE LICITACAO (f1.347),
para conhecimento e manifestacdo acerca do recurso apresentado pela licitante START
EMPREENDIMENTOS LTDA as fls. 349/358, dos autos. Ressalta, que em virtude do prazo
estabelecido no artigo 136 do RILC, a manifestagdo deve ser realizada até as 13h00m do dia
04/12/2024, a fim de haver tempo hébil para todas as manifestacdes.

Consta no Recurso Administrativo apresentado pela empresa Recorrente as fls.
349/358, dos autos, no Item II, que referido recurso € tempestivo, nos termos do art. 109, inciso I,
alinea “a”, da Lei n°. 8.666/93, conforme Item 14.2.3, do Edital, tendo em vista que a lavratura da
ata de 1nab1hta(;ao da licitante se deu no dia 27/11/2024, logo, o prazo final para sua apresentacio se
deu em 03/12/2024, razdo pela qual o presente recurso € tempestivo.

Ato continuo, consta no Item III, do recurso, os fatos que ensejaram a inabilitagdo
da ora Recorrente, onde esta aduz que a r. pregoeira julgou a subscrita inabilitada tdo somente sob a
alegacdo de que ndo constava no envelope de documentos para habilitagdo o “Cartdo CNPJ”, ou
seja, Inscri¢do no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda”, e que por esse
fato teria desatendido o item 13.12.1, do edital. (colacionou trechos da decisdo de inabilitagdo)

A parte Recorrente aduziu em suma em suas razdes recursais no Item IV, do
presente recurso, que inobstante a determinagéo editalicia suso mencionada, ha que ser levado em
consideragdo que os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do procedimento
formal ndo s3o absolutos e devem ser analisados conjuntamente com os principios da razoabilidade
e da competitividade, evitando assim, a ocorréncia do excesso de formalismo, prética esta
abominada pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Que, sabe-se que o cartdo CNPJ é um documento publico, acessivel para consulta
de todos, podendo ter sido efetuado a consulta no momento, ja que o referido ¢ facilmente obtido na
rede mundial de computadores, razio pela qual a decisdo exarada no pregdo presencial em
referéncia mostra desarrazoada e sem amparo legal devido ao excesso de formalismo.

Aduz ainda, que o fato de a ora Recorrente ndo ter apresentado o cartdo CNPJ,
ndo deveria incorrer em sua inabilitagdo, tendo em vista que se trata de uma mera formalidade que
ndo influenciard na habilitagdo, ja que todas as certiddes negativas constavam no envelope de
habilitacfio, demonstrando que a empresa estava inscrita no CNPJ e que néo tinha débitos.
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- Que dessa forma ndo se pode admitir que seja inabilitada a licitante, quando
diante de simples omissdes ou irregularidades na documentagéo ou proposta, que por sua natureza
relevancia ndo causem prejuizo & Administragdo Publica ou aos licitantes, o que se verifica no caso
em apreco. Ainda, que a inabilitagéio da ora Recorrente pela falta do cartéo deve ser questionada, ja
que a prova da regularidade para com a inscrigdo no CNPJ ji teria sido feita com as demais
certiddes negativas.

~— o

A parte Recorrente pontuou ainda que muitos editais tém exido a apresentagdo do
cartdio CNPJ na documentacdo de habilitacdo juridica, o que é um grande equivoca, tendo em vista
que o foco da habilitagio juridica ¢ justamente o contrato social, pois, este tem prevaléncia sobre o
CNAE, em outras palavras, o contrato social ¢ o documento que indica o nascimento de uma
sociedade empresarial (art. 997 do Codigo Civil).

Ressaltou, que esse é entendimento mais recente do TCU apresentado no Acdrddo
n° 503/2021 — Plenario, que fora julgado em 10/03/2021 (Representagdo, Relator Ministro-
Substituto Augusto Sherman), tendo também a recorrente mencionado o art. 66, da Lei n®
14.133/2021 (nova Lei Geral de Licitagdes).

Por esta razio, entende a parte Recorrente que resta demonstrado a sua capacidade
técnica, fiscal, juridica, em razdo de ter cumprido devidamente os requisitos relevantes do edital,
devendo dessa forma ser reconsiderada a decisfio de inabilitacdo, diante do excesso de formalismo,
prejuizo a administragdo publica, ferindo assim os principios da economicidade, proporcionalidade,
eficiéncia, dentre outros.

Ademais, no Item IV.I e II, a empresa Recorrente destacou o principio da
razoabilidade, o principio da economicidade e o principio do formalismo moderado, bem como
fundamentou sua pega recursal na Lei n°. 8.666/93, Lei n°. 10.520/2002 e na Lei n°. 14.133/2021 e

na vasta jurisprudéncia patria.

Ao final, requer a sua habilitagio e a revisdo processual do presente Pregéo
Presencial, com fulcro nas leis e principios supramencionados anexas a peti¢#o inicial e juntada do
cartdio CNPJ, bem como caso néo seja catado o pedido formulado seja enviado no prazo de 03 (trés)
dias a contar do recebimento do petitorio, copia integral (digitalizada) do Processo Licitatorio em
questdo (citou e-mail para envio).

Por fim, requer caso ndo seja possivel o envio por endereco eletronico, que seja
feito por entrega pessoal, sem dnus, pois ao contrario do que diz o art. 63 da Lei n® 8.666/93, a
Requerente ndo pretende obter c6pia autenticada, o que necessita de pagamento de emolumentos,
bem como pelo fato de nfo se tratar de manuseio de grande volume de documentos.

Assim, vieram os autos a esta Superintendéncia Juridica para anélise e emissdo de
parecer juridico, o que o faz, nos termos do art. 63, do RILC da CAER.
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2. DA FUNDAMENTACAO LEGAL
2.1. DAS CONSIDERACOES INICIAIS

Inicialmente, é importante ressaltar, que o presente Parecer Juridico é opinativo,
portanto, nfdo possui efeito vinculante, posto que para realizar seus atos administrativos, a
administragfo o fard sempre com a observancia aos principios da oportunidade e da conveniéncia da
administragéo publica.

Posto isto, precisamos entender que estamos situados num procedimento
especifico, a licitagdo, atualmente regrada de modo geral pela Lei Federal n°. 13.303/2016 (lei das
estatais), Lei Federal n°. 10.406/2002 (fonte subsidiéria) e pelos respectivos Regulamentos Internos
de Licitacdes e Contratos, no presente caso o RILC da Caer. Sendo assim, a licitagdo representa
uma espécie importante de procedimento administrativo, contando com principios e sistematizagéo
proprios, de caracteristicas bem peculiares.

Dessa forma, a Administracdo Publica, com as devidas excecdes, deverd sempre
observar em seus processos licitatorios o principio da vinculacfo especifica as regras editalicias
previstas no art. 31, da Lei n°. 13.303/2016 (Lei das Estatais): verbis;

“Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a seleg¢do
da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto, e a evitar operacdes em que se caracterize sobreprego ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimenio nacional
sustentavel, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, da obten¢do de
competitividade e do julgamento objetivo.” (destaque nosso)

Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles diz “que o edital publicado é a lei interna do
certame, devendo ser obrigatoriamente observado pelos licitantes e também pela prdpria
Administragdo”. Podemos perceber que a partir da publicagdo do edital passa a valer um principio
importantissimo aplicavel as licitagdes publicas, o principio da vincula¢io ao instrumento
convocatorio.

Neste mesmo sentido, assim dispde o art. 2°, do Regulamento Interno de
Licita¢des e Contratos ( RILC) da CAER: verbis;

“Art. 2° As licitagdes realizadas e os contratos celebrados pela CAER
destinam-se a assegurar a seleg¢do da proposta mais vantajosa, inclusive no
que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagbes em que se
caracterize sobrepre¢o ou superfaturamento, devendo observar, dentre
outros pertinentes, os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, da celeridade, da sustentabilidade, da
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vinculacdo ao instrumento convocatério, da competitividade e do
Julgamento objetivo.” (destaque nosso)

Por outro lado, o principio da vinculagfio ao instrumento convocatério deve ser
mantido, na medida em que vincula ndo s6 a Administragiio, como também os administrados as
regras nele estipuladas. O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO A0 INSTRUMENTO CONVOCAT ORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenia sua proposta
financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a
inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculacdo ao
instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, a desclassificacdo do
licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3.
A observéncia ao principio constitucional da preponderdncia da proposta
mais vantajosa para o Poder Publico se dd mediante o cotejo das propostas
vdlidas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na
avaliacdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou
rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administragdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagdo a que se
sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

O STJ j4 se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP
595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito
editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatério é resguardado pelo
principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da
Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda & Administragdo o descumprimento das
normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme
explicitado no acérddo recorrido (fl. 264), "a cdpia autenticada da
publicacdo no Didrio Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela
Anvisa" este deve ser o documento apresentado para que o concorrente
supra o requisito relativo a qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se
a empresa apresenta outra documentagdo - profocolo de pedido de
renovagdo de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do
edital. Aceitar documentacdo para suprir determinado requisito, que ndo foi
a solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que
feriria o principio da igualdade entre os licitantes.
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O edital ¢ a lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas regras tragadas
pela prépria Administragdo, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando legalmente
vinculada a plena observéncia do regramento”.

Deste modo, fixadas as regras para o procedimento licitatério, a Administragio
vincula-se ao edital pelo chamado Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatodrio, tipificado
nos artigos acima mencionados. O edital torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a um contrato
de adesdo cujas clausulas sfo elaboradas pela Administragdo Publica, sendo que o mesmo principio
da origem a outro que lhe é afeto, qual seja, o da inalterabilidade do instrumento convocatorio.

Em sendo lei, o edital com os seus termos atrelam tanto a Administragdo
(contratante), que estd estritamente subordinada a seus proprios atos, quanto a licitante (contratada),
sabedora do inteiro teor dos procedimentos previstos em processos licitatorios (editais).

2.2. DA AUSENCIA DE MOTIVO DA INTENCAO DE RECORRER

Em relacdo ao caso ora sob exame, em uma apertada analise em sede de cognigéo
sumaria aos autos do processo, esta Superintendéncia Juridica entende que resta prejudicado a
andlise de mérito do recurso apresentado pela parte Recorrente, haja vista que ndo foram
observados os pressupostos de admissibilidade recursal, conforme serd demonstrado.

Quando da apresentacdo de seu recurso (fls.349/358), no caso da intengdo de
recorrer da r. decisdo da Agente de licitacdo, que inabilitou a empresa licitante do presente Certame,
a parte Recorrente limitou-se apenas a se manifestar de sua respectiva intengdo de recurso, sem, no
entanto, apresentar a devida motivagdo, conforme se verifica as fls. 343/344-v, dos autos.

Agindo assim, a parte Recorrente nfo cumpriu com as exigéncias previstas nos
Itens 14.2 e 14.2.4, do Edital, que assim dispdem: verbis;

“14.2. Declarado o vencedor do certame, serd facultado aos licitantes
credenciados a imediata e motivada intencdo de interposicio de recurso,

r

isto é, indicando contra qual (is) decisdo (0es) pretende recorrer e por
quais motivos.

Giwsds
14.2.4. A auséncia de manifestacdo imediata e motivada do licitante

quanto a intencdo de recorrer, importard na decadéncia desse direito, e 0
Agente de Licitacdo estard autorizado a adjudicar o objeto ao licitante
declarado vencedor.

(...).” (destaque nosso)

Da mesma forma, a empresa Recorrente infringiu a norma contida no inciso XIX,
do art. 9°, do Decreto n°. 4.794-E de 2002: verbis;

“...).
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XIX - a falta de manifestacio imediata e motivada do licitante importard a
decadéncia do direito de recurso e a adjudicacdo do objeto da licitagdo
pelo pregoeiro ao vencedor;

(...).”

Nesse sentido, ¢ entendimento da Corte de Contas da Unifo: irn verbis,

“Q Tribunal de Contas da Unido exige certa qualificacdo da motivagio de
intencio recursal, de modo que os motivos apresentados pelo licitante
possuem em tese, um minimo de plausibilidade para seu seguimento,
permitido ao Pregoeiro rejeitar intencoes de cunho meramente
protelatorio. (Acorddo n° 1.440/07 — Plendrio)”

Assim, resta caracterizado in casu, a decadéncia do direito de recurso, haja vista
que a Recorrente quando de sua respectiva manifestacdio de inten¢do de recorrer da r. decisdo da
Agente de Licitagfio, deixou de apresentar a devida motivacio de intencéo recursal que demostrasse
o minimo de plausibilidade para o seguimento do presente recurso, razo pela qual a recorrente néo
preenche os pressupostos de admissibilidade recursal, devendo referido recurso ser indeferido de
plano por esta Administragéo.

Caso tal entendimento seja superado por esta Administragdo, cabe aqui esclarecer
que a parte Recorrente fundamentou sua pega recursal, com base na Lei n°. 8.666/93 e na Lei n°.
10.520/2002, normas estas que foram revogadas pelo advento da Lei n°. 14.133/2021 (nova Lei
Geral de Licitagdes), motivo pelo qual também resta prejudicado a andlise do mérito recursal, o
qual passo a explicar.

In casu, ha dois pontos que precisam ser tratados: A primeira delas € que o
certame em tela é amparado na Lei n°. 13.303/2016 (Lei das Estatais) e no Regulamento Interno de
Licitagdes e Contratos (RILC) da CAER, ao passo que o recurso apresentado pela Recorrente fora
fundamentado com base na Lei n°. 8.666/93 (antiga lei geral de licitagdes) e na Lei n°. 10.520/2002,
sendo que ambas as normas foram revogadas pelo art. 193, da Lei n°. 14.133/2021, que ndo s&o
mais aplicéveis as licitagdes realizadas pelas empresas publicas e Sociedade de Economia Mista.

O segundo ponto esta no fato de que a ora Recorrente fundamentou também o seu
recurso com base no art. 66, da Lei n°. 14.133/2021 (nova Lei Geral de Licita¢des), sendo que para
tanto, as empresas estatais nfo estdo vinculadas as disposi¢des de outras leis voltadas para a
Administragfo Piablica, como € caso da nova Lei Geral de LicitacGes.

Dessa forma, as exigéncias e regras contidas na nova Lei Geral de Licitagdes néo
sdo aplicdveis & CAER, nem sequer por analogia, quando esta for parte contratante, conforme
previsto no art. 1°, §1°. da norma ora mencionada, uma vez que este 6rgéo licitante possui natureza
juridica de direito privado, ou seja, se trata de uma Sociedade de Economia Mista.

Posto isto, atualmente as tnicas regras e exigéncias aplicaveis & Companhia de
Aguas e Esgotos de Roraima (CAER), sdo aquelas contidas na Lei Federal n°. 13.303/2016 (Lei das

R
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Estatais) e no Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos (RILC), motivo também pelo qual o
recurso apresentado pela parte Recorrente devera ser indeferido de plano.

3. CONCLUSAO

Face a todo o exposto, tendo em vista que nfo foram observados os pressupostos
de admissibilidade recursal, razfio pela qual resta prejudicado a andlise de mérito no entender desta
SUPJU, esta unidade orientadora OPINA para que seja conhecido o recurso apresentado pela
Recorrente as fls. 349/358, dos autos, vez que tempestivo, e que seja indeferido de plano o
presente recurso administrativo, pela decadéncia do direito de recurso, nos termos dos Itens 14.2 e
14.2.4, do Edital, c/c o art. 9°, inciso XIX, do Decreto n°. 4.794-E de 2002 e Jurisprudéncia patria.

Caso ndo seja este o entendimento desta Administragdo, que seja mantida a r.
decisdo da lavra da Agente de Licitagdo desta Companhia as fls. 343/344-v, dos autos, pelos seus
proprios fundamentos.

Este € o parecer.

Boa Vista/RR, 04 de Dezembro de 2024.
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