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RECURSO ADMINISTRATIVO

2 mensagens

Marilene Morais <maryfrio_@hotmail.com> 6 de novembro de 2024 as 22:10
Para: "licitacao@caer.com.br" <licitacao@caer.com.br>

Ao cumprimenta-los,
Envio Recurso Administrativo para fins do pregdo presencial n® 011/2024.

AGUARDO A CONFIRMACAO DE RECEBIMENTO DESTE EMAIL.

Atenciosamente,

Helen Dias
Assistente Administrativo
MARYFRIO REFRIGERAGAO

MARYFRIO REFRIGERAGAO
MARILENE M CABRAL- ME
CNPJ: 03.966.047/0001-00
FONE: (95)3625-8105 / (95) 99126-8070
AV. ATAIDE TEIVE, 2074 LIBERDADE - BOA VISTA/RR
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LICITAGAO CAER <licitacao@caer.com.br> 7 de novembro de 2024 as 08:47
Para: Marilene Morais <maryfrio_@hotmail.com>

Bom dia,
Acuso o recebimento.

Atenciosamente,
[Texto das mensagens anteriores oculto]

Dalliane Maria Dias dos Santos

Equipe de Apoio

Companhia de Aguas e Esgotos de Roraima - CAER
(95) 4009-6111



ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA COMPANHIA DE AGUAS E ESGOTOS ESTADO DE
RORAIMA

RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO - SOB O SISTEMA DE REGISTRO DE PREGOS FORMA PRESENCIAL N° 011/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 280/2023

MARILENE M. CABRAL LTDA pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°
03.966.047/0001-00, com sede na Av. Gal Ataide Teive, 2074, na cidade de Boa Vista, estado de
Roraima, por seu representante legal infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro na Lei n°
10.520/02 e demais legislagdes pertinentes, apresentar RECURSO contra aceitacéo de proposta pela
pregoeira e sua comissdo no Pregdo Presencial n°® 011/2024, referente ao ndo atendimento das
especificacbes edital na proposta declarada vencedora, pelos fatos e fundamentos abaixo
relacionados. RFC M:’, r’:‘\ F- "'ﬁ\t!_‘_,
Dia_03 / 41 lonoy
HORA_o} : n %
Por 00 Linnce wlows

1- DA TEMPESTIVIDADE Dlﬂtt_me Mana Dins dos Santos
Equipe de Apoio CPL/CAER

Dispde o edital n° 011/2024 no Item 14.2.3 que é concedido aos licitantes o prazo de cinco dias
Uteis para apresentagdo das razées do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados
para apresentar contrarrazées em igual nimero de dias, que comegaréo a correr do término do prazo

do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Foi registrada intencdo de recurso no dia 31/10/2024, ficando estabelecido o prazo para
interposicdo do recurso até 07/11/2024. Devidamente comprovada a tempestividade do prazo,

requer o recebimento dela para seu devido processamento e apreciagéo legal.




2- RELATORIO SUCINTO DOS FATOS

Trata-se de licitagdo publica na modalidade pregdo presencial, para a contratagdo de empresa
especializada para eventual prestagéo de servigos técnicos de manutengéo preventiva, corretiva e
fornecimento de pegas de condicionadores de ar, bebedouros elétricos, frigobares, geladeiras e
freezers, e, instalacdo/desinstalagdo de condicionadores de ar e bebedouros elétricos, os quais
encontram-se todos pertencentes a companhia de aguas e esgotos de Roraima — CAER, localizados
na capital e no interior, pelo critério de julgamento MAIOR PERCENTUAL DE DESCONTO GLOBAL,
nos termos deste Edital, regida pela Lei Federal n®. 13.303/2016, pelo Regulamento Interno de
Licitagdes e Contratos da CAER - RILC, pela Lei Complementar 123/2006, bem como as clausulas e

condicBes constantes neste Edital n® 011/2024.

A abertura deste pregdo se deu no dia 24/09/2024. Em 31/10/2024, a pregoeira declarou a
licitante ITAMAR C. DA SILVA - ME HABILITADA do certame por ter oferecido o maior percental de
desconto. Quando da declaragéo do licitante vencedor, logo em seguida a pregoeira abriu 0 prazo para
manifestagdo das intengBes recursais, prazo esse cumprido pela recorrente, sob as alegacdes

abaixo.

3- INTENGAO DE RECURSO

Marilene M. Cabral LTDA manifestou-se pela intencdo de recurso alegando que a empresa

ITAMAR C. DA SILVA - ME apresentou proposta de prego com valor inexequivel.

4- RAZOES RECURSAL MARILENE M. CABRAL LTDA:

A empresa ITAMAR C. DA SILVA — ME ofertou lance inferior de 79,1% a menor em relagao ao
valor estimado pela administragdo, ou seja, estd totalmente em descompasso com a realidade de
mercado.

E no minimo estranho que o 6rgdo licitante apresente uma estimativa de R$ 821.371,32 (oitocentos

e vinte e um mil, trezentos e setenta e um reais e trinta e dois centavos) e o lance final ofertado seja no



valor de R$ 171.666,61 (cento e setenta e um mil e seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta e um

centavos).

A empresa vencedora apresentou pregos muito abaixo do praticado no mercado local, a exemplo

disso:
No item 03 — valor estimado unitario era de R$ 150,00, com desconto de 79,1% ficou em R$ 31,35.
No item 17 — valor estimado unitario era de R$ 466,67, com desconto de 79,1% ficou em R$ 97,53.
No item 23 — valor estimado unitario era de R$ 510,00, com desconto de 79,1% ficou em R$ 106,59.
No item 24 - valor estimado unitério era de R$ 775,00, com desconto de 79,1% ficou em R$ 161,98.
No item 48 — valor estimado unitério era de R$ 900,00, com desconto de 79,1% ficou em R$ 188,10.

Vale ressaltar que essas manutengdes serdo realizadas tanto em Boa Vista, quanto nos interiores
do estado de Roraima, o que demanda gastos com deslocamento, como gasolina, hospedagem,
alimentagéo, diaria do funcionario, dentre outras despesas. E fica o questionamento, qual a margem de
lucro a empresa habilitada ira obter, tendo em vista que estd ofertando um valor muito abaixo do

praticado no mercado e em contra partida terd muitas despesas.

O renomado jurista Margal Justen Filho, em sua obra “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos”, enfatiza que: “Considera-se presumidamente inexequivel toda proposta que seja

inferior a 70% do prego estimado pela Administragéo”.

O préprio edital esclarece de forma cristalina no subitem 11.4.2.1.1. a que a licitante NAO PODERA
a cotar prego unitario e global superior ao orgamento previamente estimado pela CAER, ou prego

global inexequivel.

O TCU afirma no Acérddo n° 2295/2012 - Plenario que propostas com pregos excessivamente
baixos em relagdo ao valor estimado podem ser consideradas inexequiveis. Para evitar risco de
inadimpléncia e comprometimento da qualidade do servico, o TCU entende que é necessério avaliar a

viabilidade econdmico-financeira da proposta.



Portanto, ha margem de inseguranga no acolhimento dessa proposta. Haja vista, que esse certame
frata-se de servicos de manutengéo e instalagdo de equipamentos de climatizagéo e refrigeracao de
grande proporgéo, deixando a divida quanto & qualidade do servigo. Vale ressaltar que nem sempre o
menor preco é o melhor para a administracdo, ou seja, quem contrata mal, contrata mais de uma vez, e

pior, com dinheiro publico.

Um dos entendimentos do TCU sobre o tema é que propostas abaixo de um certo percentual do
valor estimado pelo érgdo licitante (como 70%, em alguns casos) podem ser indicativas de
inexequibilidade e, assim, demandam uma anélise rigorosa. Em acorddos como o Acérddo n°
2295/2012 - Plenario, o TCU alerta que propostas que ndo demonstram viabilidade econdmico-

financeira devem ser desclassificadas.

Dito isto, como licitante nos sentimos lesados por essa administracdo, pelo fato de que nem mesmo

a comprovacao de viabilidade dos pregos foi solicitada.

NZo obstante, a empresa supracitada deixou de informar em sua proposta o valor unitario que foi

solicitado no edital, conforme a seguir:

11.4.2.1. Proposta de Pregos, com quantitativos, pregos unitarios e totais, devidamente assinada
pelo representante legal da empresa, cujos itens, discriminagdes, unidades de medigéo e quantidades,
NAO poderdo ser alterados pela licitante, exceto quando devidamente estabelecido em
COMUNICADOS.

O edital diz ainda que:

11.4.2.1.1. Para efeito de preenchimento da Proposta de Precos, a licitante NAO PODERA:
a) cotar preco unitario e global superior ao orgamento previamente estimado pela CAER, ou preco
global inexequivel;

b) deixar de apresentar preco unitario para um ou mais servigos.

Fica 0 questionamento, a licitante deixou de apresentar o valor unitario para n&o deixar tao

evidente a diferenga de precos ?



5. DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA PARA A DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DA
EMPRESA ITAMAR C. DA SILVA - ME PRESENTE CERTAME

A Lei n° 14.133/21, em seu artigo 11, assegura que a licitagdo deve seguir os principios da
competitividade e da sele¢cdo da proposta mais vantajosa. Além de “evitar contratagcbes com
sobrepreco ou com pregos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execucdo dos

contratos”.

Uma proposta inexequivel se configura em uma incerteza para a entidade licitante, pois,
contratando a prego vil, pode comprometer a qualidade dos servigos que almeja serem a si bem
prestados, sem desconhecer a possibilidade de readequacdo econdmico financeira do ajuste. Nesse
sentido, assim ja decidiu o TCU:

Acdrdéo n.° 741/2010-12 Cémara, TC-026.982/2008-5, rel. Min. Valmir Campelo,
23.02.2010.

N&o aceitacdo de proposta da qual constem despesas administrativas e lucro
irrisérios

(...) Tendo em vista que os dados constantes da planilha ndo correspondem as
préticas de mercado, entendemos que ndo deve ser elidida a irregularidade
relativa a valores irrisorios e possivel inexequibilidade. Quanto ao pronunciamento
desta Corte nos autos do TC 020.732/2003-4, observamos que, naquele caso
especifico, bem como em varios outros semelhantes tratados nesta Corte,
constava do edital que quaisquer equivocos de calculos ou omissdes, constantes
da planilha de pregos, seriam suportados pela contratada. Ademais, entendemos
que, na divida e apds a contratagdo, deve a empresa suportar o 6nus de
equivocos. Entretanto, ohservamos que as incorregdes foram questionadas em
ambito de recurso administrativo e a recorrente silenciou sobre as incorregbes. A
nosso ver, se a falha é detectada no nascedouro, deve ser corrigida de imediato.
Néo pode o licitante beneficiar-se do seu equivoco, nem em detrimento da
Administragéo (tentando cobrar valores maiores da Administragdo ou deixando de
executar 0s servigos em decorréncia de inexequibilidade), nem em detrimento dos
demais licitantes (procedendo a célculos em desacordo com o edital e legislagéo

aplicavel).”.

O art. 59, inc. ll, da Lei 14.133 determina a desclassificagéo das propostas com pregos inexequiveis.
Para obras e servicos de engenharia, 0 art. 59, §4°, especifica que “serdo consideradas inexequiveis as

propostas cujos valores forem inferiores a 75% do valor orgado pela Administracéo.

Diante do que foi exposto, é de se concluir que a proposta vencedora apresentada ¢
manifestamente inexequivel ao se comparar com o pre¢o estimado no edital e que merece ser
desclassificada.



6- DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto, requer que esse ilustre Pregoeiro se digne:

a) julgar procedente o presente recurso, para o fim de DESCLASSIFICAR no vertente certame a
empresa ITAMAR C. DA SILVA - ME pelos motivos acima aduzidos;
a) caso resolva no acatar o pedido acima formulado, o que n&o espera essa recorrente, se digne

encaminhar as presentes razées de recurso a autoridade superior competente.

Termos em que

Aguarda e pede deferimento. -

Boa Vista/RR, 06 de Novembro de 2024.

Documento assinado digitalmente

ﬁ L % HELEN PATRICIA DIAS ALMEIDA
#3 Data: 06/11/2024 21:58:30-0300

- Verifique em hitps://validar.iti.gov.br

Helen Patricia Dias Almeida
Representante Legal(Procuradora)
MARILENE M CABRAL LTDA.
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