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PARECER N°. 197/2024

PROCESSO N°. 149/2024 — Vol. V

INTERESSADO: Geréncia Administrativa - GEA

DESTINO: Superintendéncia de Licitacfo e Contratos - SULIC

ASSUNTO: Anélise de Recursos Administrativos apresentados pelas empresas Licitantes.

1. DO RELATORIO

Trata-se do Despacho n°. 205/2024/SULIC/AGENTE DE LICITACAO, para
conhecimento e manifestagio acerca dos recursos apresentado pelas licitantes CONSTRUCOES
VITTORIA E COMERCIO LTDA (1° Recorrente) as fls. 953/965, LG SERVICOS
PROFISSIONAIS LTDA (2° Recorrente) as fls. 966/971, EXTREMO NORTE SERVICOS DE
LIMPEZA LTDA (3° Recorrente) as fls. 972/1007, dos autos, bem como as contrarrazdes
apresentada pela empresa JANSSEM EMPREENDIMENTOS LTDA (Recorrida) as fls. 1015/1026.

Consta no Parecer Técnico n°. 006/2024 — GEA as fls. 1028/1028-v, dos autos,
que a 1° Recorrente ndo apresentou a planilha de custo e formagéo de pregos, de modo a permitir a
identificacdo de todos os custos envolvidos na execu¢éo do servigo, razdo pela qual houve sua
desclassificacdo. Ademais, apresentou recurso as fls. 953/957, dos autos, em face da
desclassificacido de sua proposta, bem como apresentou recurso as fls. 961/965, dos autos, contra a
habilitagdo da parte Recorrida, aduzindo em suma em seus respectivos recursos, afronta ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio previsto na lei de regéncia.

Em relagdo a 2° Recorrente consta diversas irregularidades insanaveis na planilha
de composi¢do de custo e pregos, dentre quais podemos destacar: As horas extras para auxiliar
operacional e de motorista que fora informada separadamente da planilha denominada de
composi¢do de remuneragdo (modulo 1), bem como a redugdo da porcentagem do SAT no
submodulo 2.2, no calculo de horas extras. Ademais, apresentou recurso as fls. 967/970-v, dos
autos, em face da sua desclassificag¢do, aduzindo em suma em seu recurso, afronta ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério previsto na lei de regéncia.

Com relagdo a 3° Recorrente, consta no referido parecer técnico que esta
descumpriu as normas do edital, no incluindo as despesas com horas extras na planilha de custo e
as despesas com diarias ndo foram somadas no valor global da proposta, ressaltando, que o termo de
edital é claro e evidente ao discriminar quais os elementos indispensaveis que devem compor a
referida proposta, razdo pela qual a auséncia de planilha ou até mesmo erro no preenchimento de
planilha, caracteriza descumprimento de exigéncias editalicias.

Ademais, a terceira Recorrente apresentou recurso as fls. 972/1006, dos autos, em
face de sua desclassificagfo, aduzindo em suma patente violagdo ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, dentre outros, previstos na lei de regéncia e jurisprudéncia patria.
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Por sua vez, a parte Recorrida apresentou suas contrarrazoes as fls. 1016/1025-v,
dos autos, requerendo ao final a manutengdo da decisdo da ilustre pregoeira, o indeferimento dos
recursos administrativos apresentados pelas empresas Recorrentes (licitantes), que tem apenas o
intuito de protelar o bom andamento do certame, que venha ser tomada todas as providéncias
cabiveis na medida da legalidade conforme a legislagéo, a fim de tornar transparentes os atos
publicos decorrentes de tdo conceituada institui¢do e em atendimento assim os principios que
estagfo. elencados.

Assim, vieram os autos a esta Superintendéncia Juridica para analise e emissdo de
parecer juridico, o que o faz, nos termos do art. 62, do RILC da CAER.

2. DA FUNDAMENTACAO LEGAL
2.1. DAS CONSIDERACOES INICIAIS

Inicialmente, ¢ importante ressaltar, que o presente Parecer Juridico ¢ opinativo,
portanto, ndo possui efeito vinculante, posto que para realizar seus atos administrativos, a
administragdo o far4 sempre com a observancia aos principios da oportunidade e da conveniéncia da
administragdo publica.

Posto isto, precisamos entender que estamos situados num procedimento
especifico, a licitagdo, atualmente regrada de modo geral pela Lei Federal n°. 13.303/2016 (lei das
estatais), Lei Federal n°. 10.406/2002 (fonte subsidiaria) e pelos respectivos Regulamentos Internos
de Licita¢des e Contratos, no presente caso o RILC da Caer. Sendo assim, a licitagdo representa
uma espécie importante de procedimento administrativo, contando com principios e sistematizagéo
proprios, de caracteristicas bem peculiares.

Dessa forma, a Administragio Publica, com as devidas excegdes, devera sempre
observar em seus processos licitatérios o principio da vinculagdo especifica as regras editalicias
previstas no art. 31, da Lei n°. 13.303/2016 (Lei das Estatais): verbis;

“Art. 31. As licitacdes realizadas e os contratos celebrados por empresas
puiblicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar d selecdo
da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto, e a evitar operacdes em que se caracterize sobreprego ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do  desenvolvimento nacional
sustentdvel. da vinculac@o ao instrumento convocatério, da obtengdo de
competitividade e do julgamento objetivo.” (destaque nosso)

Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles diz “que o edital publicado é a lei interna do
certame, devendo ser obrigatoriamente observado pelos licitantes e também pela prépria
Administragdo”. Podemos perceber que a partir da publica¢do do edital passa a valer um principio
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importantissimo aplicavel as licitacdes publicas, o principio da vincula¢io ao instrumento
convocatorio.

Neste mesmo sentido, assim dispde o art. 2°, do Regulamento Interno de
Licitagdes e Contratos ( RILC) da CAER: verbis;

“Art. 2°. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados pela CAER
destinam-se a assegurar a sele¢cdo da proposta mais vantajosa, inclusive no
que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagdes em que se
caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo observar, dentre
outros pertinentes, os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, da celeridade, da sustentabilidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, da competitividade e do
Jjulgamento objetivo.” (destaque nosso)

Por outro lado, o principio da vinculag@o ao instrumento convocatério deve ser
mantido, na medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como também os administrados as
regras nele estipuladas. O STF (RMS 23640/DF) tratou da questfo em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURAN CA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta
Jfinanceira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a
inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagio ao
instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, a desclassifica¢do do
licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3.
A observincia ao principio constitucional da preponderdncia da proposta
mais vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas
validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na
avaliacdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou
rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administra¢do ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacdo a que se
sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP
595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito
editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatorio é resguardado pelo
principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa“go art. 41 da
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Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administragdo o descumprimento das
normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme
explicitado no acdrddo recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da
publicagdo no Didrio Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela
Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o concorrente
supra o requisito relativo a qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se
a empresa apresenta outra documenta¢do - protocolo de pedido de
renovacdo de regisiro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do
edital. Aceitar documentagdo para suprir determinado requisito, que ndo foi
a solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que
feriria o principio da igualdade entre os licitantes.

O edital é a lei da licitacdo. A despeito do procedimento ter suas regras tracadas

pela propria Administragdo, néo pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando legalmente
vinculada & plena observéncia do regramento”.

Deste modo, fixadas as regras para o procedimento licitatorio, a Administragdo
vincula-se ao edital pelo chamado Principio da Vinculag&o ao Instrumento Convocatorio, tipificado
nos artigos acima mencionados. O edital torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a um contrato
de adesfio cujas clausulas sdo elaboradas pela Administrag@o Publica, sendo que 0 mesmo principio
d4 origem a outro que lhe ¢ afeto, qual seja, o da inalterabilidade do instrumento convocatorio.

Em sendo lei, o edital com os seus termos atrelam tanto a Administracio
(contratante), que esta estritamente subordinada a seus préprios atos, quanto a licitante (contratada),
sabedora do inteiro teor dos procedimentos previstos em processos licitatorios (edital).

2.2. DA AUSENCIA DE MOTIVO DA INTENCAO DE RECORRER

Em relacfio ao caso ora sob exame, em uma apertada andalise em sede de cognigdo
suméria aos autos do processo, esta Superintendéncia Juridica entende que resta prejudicado a
analise de mérito dos recursos apresentados pelas empresas Recorrentes, haja vista que ndo foram
observados os pressupostos de admissibilidade recursal, conforme sera demonstrado.

Quando da apresentacdo de seus recursos, no caso da intengao de recorrer da r.
decisdo da Agente de licitagdo, que desclassificou as partes licitantes do presente Certame, as
empresas Recorrentes limitaram-se apenas a se manifestarem de suas respectivas intengdes de
recurso, sem, No entanto, apresentarem as devidas motivagdes, conforme se verifica as fls. 928/931,
dos presentes autos do processo.

Agindo assim, as partes Recorrentes nao cumpriram com as exigéncias previstas
nos Itens 13.2 e 13.2.4, do Edital, que assim dispdem: verbis;

«13.2. Declarado o vencedor do certame, serd facultado aos licitantes
credenciados a imediata e motivada inten¢do de interposigiio de recurso,
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isto é, indicando contra qual (is) decisdo (Oes) pretende recorrer e por
quais motivos.

-

13.2.4. A auséncia de manifestacdo imediata e motivada do licitante
quanto a intencdo de recorrer, importard na decadéncia desse direito, e o
Agente de Licitacdo estard autorizado a adjudicar o objeto ao licitante
declarado vencedor.

(...).” (destaque nosso)

Da mesma forma, as empresas Recorrentes infringiram a norma contida no inciso
XIX, do art. 9°, do Decreto n°. 4.794-E de 2002: verbis;

“...).

XIX - a falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante importard a
decadéncia do direito de recurso e a adjudica¢ido do objeto da licitacio
pelo pregoeiro ao vencedor;

(...).”

Nesse sentido, € entendimento da Corte de Contas da Unifo: in verbis;

“O Tribunal de Contas da Unido exige certa qualificacdo da motivagio de
intengdo recursal, de modo que os motivos apresentados pelo licitante
possuem em tese, um minimo de plausibilidade para seu seguimento,
permitido ao Pregoeiro rejeitar intencdes de cunho meramente
protelatorio. (Acordio n® 1.440/07 — Plendrio)”

Assim, resta caracterizado in casu, a decadéncia do direito de recurso, haja vista
que as Recorrentes quando de suas respectivas manifestacdes de intengdo de recorrer da r. decisdo
da Agente de Licitacdo, deixaram de apresentar a devida motivacdo de intencdo recursal que
demostrasse o minimo de plausibilidade para o seguimento de tais recursos, razéo pelas quais estes
ndo preenchem os pressupostos de admissibilidade recursal, devendo referidos recursos serem

indeferidos de plano por esta Administragéo.

3. CONCLUSAO

Face a todo o exposto, tendo em vista que ndo foram observados os pressupostos
de admissibilidade recursal, razio pela qual resta prejudicado a andlise de mérito, esta
Superintendéncia Juridica OPINA da seguinte forma em relagdo ao caso ora sob exame:

a) Pelo indeferimento dos recursos apresentados as fls. 953/957 e 961/965, dos autos, pela empresa
(;ONSTRUCC)ES VITTORIA E COMERCIO LTDA, pela decadéncia do direito de recurso, nos
termos dos Itens 13.2 ¢ 13.2.4, do Edital, c/c o art. 9°, inciso XIX, do Decreto n°. 4.794-E de 2002 e
jurisprudéncia patria;
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b) Pelo indeferimento do recurso apresentado as fls. 967/970-v, dos autos, pela empresa LG
SERVICOS PROFISSIONAIS LTDA, pela decadéncia do direito de recurso, nos termos dos Itens
13.2 e 13.2.4, do Edital, c/c o art. 9°, inciso XIX, do Decreto Estadual n°. 4.794-E de 2002 e
jurisprudéncia patria;

¢) Pelo indeferimento do recurso apresentado as fls. 972/1006, dos autos, pela empresa
EXTREMO NORTE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA , pela decadéncia do direito de recurso, nos
termos dos Itens 13.2 e 13.2.4, do Edital, c/c o art. 9°, inciso XIX, do Decreto Estadual n°. 4.794-E
de 2002 e jurisprudéncia patria;

d) Seja mantida a r. decisdo da lavra da Agente de Licitacfo desta Companhia as fls. 928/931, dos
autos, pelos seus proprios fundamentos.

Este € o parecer.

® SULIC/CIER ¢
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